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１．まえがき 

静岡大学では本年度より工学部・電気電子工学科（情

報・通信コース、デバイス・光コース、エネルギー・制御

コース 定員 150 名、以下、電気電子工学科と称する）の 3

年生対象に「技術者倫理」を必修科目として開講している。 

工学部の教育の中で、日本技術者教育認定機構（ＪＡＢ

ＥＥ）の審査項目への対応は元より、将来、技術者として

働くであろう学生が、昨今、散見される企業などの不正、

事故に対して「技術者としての在り方・心構え」を学ぶこ

とは必須である。 

電気学会においても既に倫理綱領の制定、倫理委員会の

設置により技術者倫理事例集の発行、研修会開催など技術

者の倫理観、企業内教育に対して具体的活動と貢献が成さ

れてきている。 

筆者は本講義を担当して 3 年目であるが、初年度（Ｈ18

年度）はコースごとの選択科目であったため約 30 名、2 年

目（Ｈ19 年度）はコース内必修科目となり約 80 名、そして

3 年目（Ｈ20 年度）では電気電子工学科の全コースの必修

科目化により約 140 名の学生に講義を行っている。 

本年度からは大人数の学生の講義に対応し、より高い教

育効果を目指して、昨年度の全国大会で配布された技術者

倫理事例集も補助教材として利用しており、本稿ではそれ

らを用いた取り組み事例を紹介する。 

 

２．使用教材について 

技術者倫理に関連する図書は昨今の社会事情を反映し

てか、充実しており技術者倫理、工学倫理と題する図書類

は筆者も 10 冊程度（インターネットで検索すると 50 冊以

上）参考にさせて頂いている。 

本講義では教科書に「新・技術者になるということ（飯

野弘之（金沢工業大学））、雄松堂出版, 1998」を利用してい

る。同じく飯野らによる訳書「技術倫理（札野、飯野）、み

すず書房, 2000」（原著 Ethics in Engineering Practice and 

Research, C. Whitbeck, Cambridge University Press, 1998）など

多くの優れた教科書が出版されているが、大学入学までほ

とんど倫理を意識的に修学する時間を持たない学生の実態

と「技術者としての心構え」を教育する必要性を考慮して、

前者を利用する事とした。 

さらに電気電子工学科の学生に対して必要な事例を電

気学会・技術者倫理事例集から数題、抜粋してロールプレ

イを行っている。 

なお「新・技術者になるということ」は 1 年生向けに書

かれた教科書である旨、序文に記されている。本講義でも

学生からさらに詳しく技術者倫理について学びたい申し出

をしばしば受ける事があるが、その場合は、その他の教科

書を薦め、学生達の事例研究、学習意欲をさらに深めるよ

う指導教育を行っている。 

 

３．学生の持つ倫理に対する意識 

3.1 アンケート調査 

本講義では開講当初と最終講義でアンケートを行い、学

生の倫理観を調査している。アンケートは学生の持つ倫理

観、電気電子工学に関する 20 問の設問とした。本稿では特

に倫理観に対する意識変化を報告する。 

図中の色は濃いグレーが開講当初、薄いグレーが最終講

義での結果を示す。本アンケートは出席した全学生（開講

当初 143 名、最終講義 134 名）に対して次のＡ～Ｅの 5 段

階に分け、無記名で回答させた。 

 

Ａ：全く思わない 

Ｂ：どちらかと言えば思わない 

Ｃ：どちらとも言えない  

Ｄ：どちらかといえばそう思う  

Ｅ：強くそう思う 

 

回答時間は特に制限を設けていないが、熟慮せず直観的

に回答するよう指示をした（およそ 5 分程度）。 

 

3.2 学生の倫理意識ついて 

図 1 に「自分は強い倫理観を持っている」という設問に

ついてのアンケート結果を示す。 

開講当初のアンケートでは「Ｃ：どちらとも言えない」

が 39%と最も高く、学生は自分達が平均的な倫理観を持っ

ていると分析している事が伺える。 
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図 1 自分は強い倫理観を持っている 

Fig. 1 Having a strong sense of ethics.  

 

本講義の最終講義アンケート結果から最も高い割合は

開講当初と同じく「Ｃ：どちらとも言えない」が 38%であ

ったが、「Ｄ：どちらかといえばそう思う」の割合が 23%か

ら 29%へ、また「Ｅ：強くそう思う」の割合も 6%から 8%

へと微増、「Ｂ：どちらかと言えば思わない」の割合が 24%

から 15%へ減少しており、講義中に学生の倫理に対する意

識が高まった現れと分析される。 

 

 

 

 

 

 

 
図 2 工学倫理（技術者倫理）は重要だ 
Fig. 2 Engineering Ethics is important. 

 

図 2 に「工学倫理（技術者倫理）は重要だ」という設問

の回答結果を示す。開講当初のアンケートでは「Ｄ：どち

らかといえばそう思う」が 47%と最も高く、ついで「Ｅ：

強くそう思う」と回答した学生が 30%と、技術者の倫理が

重要であることは本講義の開講当初から理解されていると

いえよう。 

最終講義アンケート結果で最も高い割合は「Ｅ：強くそ

う思う」であり、開講当初の 30%から 47%に大きく増加し

た。また「Ａ：全く思わない」、「Ｂ：どちらかと言えば思

わない」、「Ｃ：どちらとも言えない」の割合は微減した。

この結果から過半数の学生が講義中の様々な事例などを通

して工学倫理（技術者倫理）の重要性を再認識したものと

考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 
図 3 工学倫理（技術者倫理）は暗い 

Fig. 3 Engineering Ethics has a negative image. 

図 3 に「工学倫理（技術者倫理）は暗い」という設問の

回答結果を示す。開講当初のアンケートでは「Ｃ：どちら

とも言えない」、「Ｂ：どちらかと言えば思わない」がそれ

ぞれ 30%, 29%であり過半数の学生が、技術者倫理について

暗いイメージは持っていない事が伺える。 

最終講義のアンケート結果からは最も高い割合を示し

たのは「Ｃ：どちらとも言えない」が 37%であり、「Ａ：全

く思わない」、「Ｂ：どちらかと言えば思わない」はほぼ講

義を通してその割合は変化せず「Ｄ：どちらかといえばそ

う思う」の割合が 20%から 14%へ微減したことから、学生

は技術者倫理を講義受講後も「暗いもの」とは考えなかっ

たといえよう。 

 

 

 

 

 

 

 
図 4 工学倫理（技術者倫理）を身近に感じたことがある 

Fig. 4 Engineering Ethics is a familiar topic. 
 

図 4 に「工学倫理（技術者倫理）を身近に感じたことが

ある」という設問の回答結果を示す。開講当初のアンケー

トでは「Ｂ：どちらかと言えば思わない」が 36%と最も高

く「Ａ：全く思わない」と回答した学生が 19%であり、過

半数の学生が工学倫理（技術者倫理）を身近に感じていな

いようであった。図 2 に示したように学生は「技術者倫理

は重要である」と回答する割合が開講当初から比較的高か

ったにも関わらず、身近であるとは感じていない、とする

結果は興味深い。 

本講義を受講した多くの学生は高校在学中に理系、文系

クラスに分かれ理系コースとして教育を受けているため、

倫理に対して意識を高める機会が乏しいものと想像される。

インターネットによる高校カリキュラムの検索をしたとこ

ろ「倫理と道徳」などが見られる他は、社会科の一部（公

民）として設定され、「現代社会」または「倫理」・「政治経

済」の選択科目の場合が多かった。高校では選択科目とし

て授業を受けていても、その内容は西洋思想史、思想の源

流など世界史・文化史的授業の延長であり、技術の場に立

った技術者倫理という科目は開講当初には身近に感じられ

なかったものと考えられる。 

最終講義の最終講義アンケート結果では最も高い割合

を示したのは「Ｄ：どちらかといえばそう思う」が 33%で

あり、次いで「Ｃ：どちらとも言えない」の 26%となった。

「Ｅ：強くそう思う」の割合も講義当初の 5%から 8%まで

微増した。 

逆に技術者倫理を身近に感じられない回答例「Ａ：全く
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思わない」、「Ｂ：どちらかと言えば思わない」の合計は 33%

となり、最終講義後には、講義当初の過半数を超えて 55%

であった割合が大きく減少し、本講義の受講により、技術

者倫理をより自分達に関係あるものとして理解することが

出来たと考えている。 

 

 

 

 

 

 

 
図 5 専門家であっても一般人であっても同じ倫理意識を持つべき 
Fig. 5 The same ethical values should be hold for both engineers and the 

general public.  

 

図 5 に「専門家であっても一般人であっても同じ倫理意

識を持つべき」という設問の回答結果を示す。開講当初の

アンケートでは「Ｃ：どちらとも言えない」と回答した学

生が 29%で最も多い回答であり、「Ｄ：どちらかといえばそ

う思う」、「Ｅ：強くそう思う」と回答した学生がそれぞれ

26%, 10%であった。さらに「Ａ：全く思わない」、「Ｂ：ど

ちらかと言えば思わない」と回答する学生がそれぞれ 14%、

21%おり、1/3 以上の学生が専門家と一般では倫理意識が異

なると感じていたようである。 

本講義では次節で詳しく示すように「技術者倫理事例

集」（電気学会・倫理委員会編著）の一部事例についてロー

ルプレイを行った。その際、メーカ技術者、監督官庁、管

理者、メーカ幹部および一般利用者の立場など異なった視

点より問題点を考える仮想体験事例（ケースメソッド）に

よる指導教育を行っている。 

本講義開講当初では学生は専門家と一般人では立場が

違うことから倫理意識も異なるとした割合が最終講義のア

ンケート結果からは「Ａ：全く思わない」、「Ｂ：どちらか

と言えば思わない」の合計値は 26％、特に「Ａ：全く思わ

ない」と回答した学生は 3%と大きく減少した。また「Ｅ：

強くそう思う」と回答した学生は 10％から 20%へ増加して

いることから、学生の倫理意識の向上に「技術者倫理事例

集」の仮想体験事例（ケースメソッド）が寄与したものと

考えている。 

 

４．技術者倫理事例集の活用について 

技術者倫理・工学倫理の教科書には様々な事例が紹介さ

れており、例えば安全性・設計の事例として「ＪＲ福知山

線脱線事故」、「Ｈ２ロケットの事故」、「高速増殖炉もんじ

ゅの事故」、「建築構造計算書偽装」、「六本木ヒルズ自動回

転ドア事故」、「チャレンジャー号爆発事故」、「JCO 臨界事

故」などが紹介されている。 

また技術者の内部告発の事例として「三菱自動車リコー

ル・欠陥隠し事件」、「東京電力トラブル隠し事件」、「ギル

ベイン・ゴールド」、「グッドリッチ社のブレーキ開発」な

どが紹介されている。 

知的財産権については「青色ＬＥＤ訴訟」、「Linux」、「バ

イオパイラシー」などが紹介されている。 

以上、様々な分野にわたる事例が紹介されているが、大

人数の受講学生に対して限られたコマ数で全ての事例につ

いて深い考察を求める事は困難である。 

本講義では学生の技術者としての倫理に対する考えを

深め教育的効果を高めるため、教科書からの事例の紹介に

留まらず補助的に「技術者倫理事例集」（電気学会・倫理委

員会編著）を用いることとした。本事例集には電気学会倫

理綱領、行動規範も示されており、電気電子工学科の学生

にとって良い指針になると期待される。講義中ではロール

プレイによる議論を深めるため、事例のポイントを事前に

パワーポイントで紹介したが、技術者倫理事例集の冊子自

体は配布していない（電気学会倫理綱領、行動規範は別途、

印刷物を配布）。 

「良い（悪い）事例の分析・評価」を学ぶため「ＪＲ福

知山線脱線事故」、また「仮想体験事例によるケースメソッ

ド学習」として「エレベータの事故」を技術者倫理事例集

から取り上げた。最終レポートでは「六本木ヒルズ自動回

転ドア事故」を課題とした。いずれも電気電子工学科の学

生にとって重要な事例と考えている。 

本節では「技術者倫理事例集」を用いたロールプレイの

取り組みを具体的に紹介する。 

約 140 名の学生を対象にロールプレイを行うため、学籍

番号順に席を定め、原則 4 名 1 班として班編成を行った。

資料はパワーポイントに要点をまとめ、学内講義ホームペ

ージに掲載し、事前に各自で印刷するよう指導している。

講義では資料パワーポイントの説明に約 30 分、班の中での

議論を約 30 分、各班からの役割担当者から全員の前で発表

するのに約 30 分とした。議論の最中には各班から、状況確

認など疑問が相次いだため、質問をＴＡ1 名と筆者との 2

名で対応を行った。 

本講義のように大人数の受講生がいる場合 90 分の講義

時間内に事例の背景を説明し、議論を深め、それなりの方

向へ結論付けるよう指導教育を行い、最終的な発表まで行

うのは技術者倫理事例集、あるいは他の教科書の事例紹介

だけでは困難である。「エレベータの事故」、「ＪＲ福知山線

脱線事故」の事例のロールプレイを行う際には、電気学会・

倫理委員会・教育ワーキンググループによる「技術者倫理

事例集ティーチングノート」を有効に活用させて頂いた。 

本稿では「エレベータの事故」の事例で、ティーチング

ノートの具体的活用について述べる。 

学生はティーチングノートの「八五郎とご隠居の会話」

を簡潔にまとめた資料を参考にすることで、短時間で事件
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の状況を把握し、議論を深めることが出来たようである。

ロールプレイにおける各班での役割を 1 名ずつ次のように

定めた。 

Ｃ社（エレベータ製造会社）担当 

Ｄ社（今年のエレベータ保守専門会社）担当 

Ｅ社（昨年までのエレベータ保守専門会社）担当 

Ｆ氏（Ａ市で市営住宅の保守を担当する技術系職員）担当 

さらに講義後に提出する課題レポートで、全員にＢ市営

住宅の住民を担当させることで、技術者としての役割に加

え、自らが被害者となった立場から事件をどう捉えたかを

考えさせた。 

以上、各班からの発表状況、課題レポートには、解答以

外に一例として次のようなコメントが挙げられた。 

 品質工学の講義をじっくり受けてみたい。 

 最近は事件が起こった時にそれに携わった会社間で

いかに責任転嫁をするかに力を入れすぎだと思う。何

か不具合があった時点で、多少の負を被ってもＣ社、

Ｄ社が何らかの手をうっておくべきだった。この事件

でブランドネームに傷がついたり、いざこざに巻き込

まれ、時間を浪費したり、精神的にダメージを受ける

より、先に手をうってしまうことがどれだけいいこと

かを理解するべきだと思う。目先のことだけ考えず、

先のことも考えて行動することが会社と、買い手、お

互いに良いことであり、お客の幸せを得ることが技術

者としての義務である。 

 議論って面白いですが、もう少し時間が欲しいです。 

 責任のなすりつけ合いはみにくい。 

 実際の事故に関して、それぞれの役割を考えるという

のが、リアルでわかりやすかった。 

ロールプレイの中では役割によっては、反省をし、次回

どのように対処すべきかを、前向きに検討する解答例も見

られたが、他者へ責任転嫁する解答も見られた。 

以上のコメント、解答例（良い解答、不適当な解答）は

A4 用紙 4 枚程度にまとめ、次回の講義に配布し、それぞれ

に解説を行った。加害者、被害者の双方の立場から考えさ

せ、様々な解答例に対して復習的な解説を行う事で一つの

問題でも、背景に複雑な事情のあること、他学生から参考

になる意見・他の色々な意見があることは総じて理解され

たように考えている。 

先に示したように他の教科書にも数多くの事例が紹介

されているが、社会経験のない（会社の仕組みや判断への

社会的圧力などに疎い）学生により分かりやすく考えるヒ

ントを提供する意味で、技術者倫理事例集および技術者倫

理事例集ティーチングノートは有用であった。 

最終課題レポートでは「六本木ヒルズ自動回転ドア事

故」事例について技術者倫理事例集を参考に以下の課題を

与えた。 

① 事故はなぜ防げなかったと思うか？ 

② 本事例について 本質安全と制御安全の差を指摘し、

理想の設計を考えてみよう。 

「本質安全」・・・事故が起きた時、安全機構が作動し

なくても大事故に至らないようにする考え方 

「制御安全」・・・事故が起きた時、制御装置によって

安全を確保する考え方 

③ メーカ技術者、ビル管理者、一般利用者のどれか一つ

を選び、それぞれの立場で何が問題だったか、事故を防

ぐにはどうすればよいかを考えてみよう。 

上記、課題③では講義中にロールプレイを行わせた結果

から一般利用者を選ぶ学生が多いものと想定していたが、

「メーカ技術者」を選んだ学生が 59 名（43.7%）、次いで「ビ

ル管理者」を選んだ学生が 40 名（29.6%）、「一般利用者」

を選んだ学生は 36 名（26.7%）と最も少なかった。本課題

で技術者の在り方、技術者としての考え方を述べる事を希

望した学生が約半数に及んだ事は嬉しい誤算であった。 

 

５．まとめ 

本稿では静岡大学・工学部・電気電子工学科の 3 年生対

象の必修科目「技術者倫理」の取り組みの一部を紹介した。

頁数の関係で詳細なアンケート内容や結果、ロールプレイ

による優れた解答例などを紹介する事は出来ないが、本講

義の受講前後で学生の倫理に対する意識の変化は示すこと

が出来たものと考えている。 

また大人数の受講学生がいる講義では、ロールプレイを

行う際にポイントを予め短時間で示しておく必要があり、

電気学会倫理委員会編著「技術者倫理事例集」、「技術者倫

理事例集ティーチングノート」が大変、役立つことから、

講義中の実際の活用方法についても紹介した。 

正答のない技術者倫理の事例（立場、時期などの状況に

より解答も異なる）を扱う本講義では、教育方法にも今回

紹介した以外の様々な取り組み方があってしかるべきであ

ろう。講義の進め方などについてもご意見、ご批判を頂き、

より良い技術者倫理の教育に取り組みたいと考えている。 

以上の取り組み事例の紹介が会員各位の技術者倫理教

育の一助になる事を切に願うものである。 
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